SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 132/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. -ost0pcncho JUDr. Davidom Vérésom, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2T/21/2020

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2T/21/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania 50 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. novembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*)
v konani sp. zn. 2T/21/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Stazovatel Ziada o priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia 3 000 eur a nahrady trov konania.



2. Uznesenim &. k. III. US 132/2023-9 zo 16. marca 2023 prijal ustavny sid ustavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. V napadnutom trestnom konani bol stazovatel' opatrenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2T/21/2020
z 5. maja 2020 ustanoveny za obhajcu obzalovanej [ GGG T
Po tom, o bolo ustanovenie stazovatel'a za obhajcu okresnym sadom 15. jala 2021 zruSené,
si stazovatel podanim doru¢enym okresnému sudu 8. augusta 2021 uplatnil narok na priznanie
odmeny a nahrady za obhajobu v celkovej sume 1 542,05 eur. Okresny sud 19. novembra 2021
vyzval (mailom) st'azovatela na doplnenie podkladov k rozhodnutiu, ktoré stazovatel’ dorucil stidu
v ten isty deil. Okresny sud o naroku stazovatela rozhodol uznesenim z 10. decembra 2021
vydanym sudnym uradnikom, ktorym priznal stazovatelovi odmenu a ndhradu 975,60 eur
a vo zvySku navrh zamietol. StaZzovatel’ podal proti rozhodnutiu sidneho Gradnika 18. januara 2022
staznost. Rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’ urgoval mailom 8. jula 2022 a nasledne podanim
z 2. oktobra 2022. Okresny sud rozhodol o staZnosti st'azovatel'a uznesenim zo 14. aprila 2023,
ktorym opravil vyrok napadnutého uznesenia tak, ze stazovatel'ovi sa prizndva odmena a nahrada
za obhajobu v celkovej sume 1 028,70 eur a vo zvysku sa navrh zamieta (vyrok I), a staznost
stazovatel'a ako nedévodnu zamietol (vyrok II). Uznesenie bolo zaslané stranam v ten isty den.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuté konanie o priznanie odmeny a nahrady staZovatelovi ako ustanovenému obhajcovi
je poznadené zbytoénymi prietahmi v dosledku postupu konajiceho sudu. Dizku napadnutého
konania, ktora ku dnu podania uUstavnej st'aznosti predstavuje viac ako 15 mesiacov, staZovatel
povazuje za neprimeranu. Prejednavand vec nie je fakticky ani pravne zloZitou, uvedené konstatoval
aj samotny ustavny sud vo viacerych nalezoch (napr. IIL. US 711/2017, 1. US 363/2020). Stazovatel
nedal Ziadny dovod na vznik prietahov v konani, naopak, opakovane urgoval rozhodovanie
o podanej staznosti. V suvislosti s neefektivnym postupom okresné¢ho sudu stazovatel’ poukazuje
na § 553 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého o navrhu je povinny organ ¢inny v trestnom
konani alebo sud rozhodnut’ do 30 dni od jeho podania.

5. Podl'a stazovatel'a okolnosti prejednavaného pripadu (dizka rozhodovania okresného sudu,
predmet konania, vysokd inflacia v roku 2022) oddévodiujui priznanie finanéného zadost'ucinenia
3 000 eur, ktoré aspoii s€asti nahradi ujmu stazovatel'ovi vzniknuti nekonanim okresného stdu.

IV.
Vyjadrenie okresného studu, replika stazovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze o staznosti stazovatela
proti uzneseniu sudneho uradnika bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu zo 14. aprila 2023,
ktorym vo vyroku I sud opravil zrejmi nespravnost a vo vyroku II staznost' stazovatela
ako nedovodnu zamietol. K navrhu stazovatela na priznanie finan¢ného zadostu€inenia uviedla,
Ze bez ambicie zbavit’ sa zodpovednosti za prietahy, ku ktorym v konani doslo, k zaveru o vzniku



nereparovatel'nej ujmy na strane stazovatela nie je mozné dospiet, vychadzajuc len z celkovej
dizky konania. Pokial istavny stud vyslovi porusenie zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, z pohladu vysky stazovatelom pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia uplatneni sumu povazuje za neprimeranil a neopodstatnent a poukazuje na nalez
tistavného sudu ¢&. k. 111 US 69/2011 z 3. maja 2011, kde v pripade neprimeranej dizky konania
(v rozsahu 9,5 roka) bolo priznané finanéné zadost'uéinenie v sume 1 500 eur. Ziada Gstavny std,
aby prihliadol na okolnosti posudzovanej veci. Je nesporné, ze celkova doba v Casti konania
o priznani odmeny a nahrady stazovatel'ovi sa moZze javit ako neprimerand, rozhodnutie o staznosti
ponechava na posudeni tstavného sudu.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, Ze celkova diZka konania, v ktorom sa rozhodovalo
o odmene stazovatela za vykon obhajoby v tresthom konani, predstavuje 20 mesiacov,
¢o je neprimerand doba. Chronolégia predloZzena okresnym sudom nezachytava cely priebeh
konania. Vyziadaniu podkladov od stazovatela 19. novembra 2021 predchadzala mailova
urgencia st'azovatela zo 17. novembra 2021, ktorou ziadal o rozhodnutie. Nasledne okresny sud
telefonicky ziadal stazovatel'a o opdtovné zaslanie ndvrhu na priznanie odmeny a nahrady trov
trestného konania, ktory stazovatel' zaslal mailom 18. novembra 2021 spolu s prilohami.
Na podklade toho doSlo zo strany sudu 19. novembra 2021 k vyziadaniu podkladov,
ktoré st'azovatel’ eSte v ten isty deit doplnil. K vyziadanym podkladom uviedol, Ze poziadavka
sudu bola nedévodnd, pretoze , vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.* takito poZiadavku na priznanie
odmeny zaukon , priprava a prevzatie zastupovania“ neukladd. VyZiadanie podkladov
satykalo aj predlozenia zaznamu o nahliadnuti do sudneho spisu stazovatelom,
ktorym vSak okresny sud mal disponovat. Pozadované finanéné zadost'uCinenie povazuje
za primeran¢ s ohladom na okolnosti pripadu. Stazovatel vykonaval obhajobu v trestnom
konani, ktora skonc¢ila v roku 2021. Sud rozhodol o staznosti stazovatela az potom,
ako mu tstavny std dorucil ustavnu staznost’ na vyjadrenie. Napriek rozhodnutiu o st'aznosti
staZzovatel'a odmena za vykon obhajoby mu stile nebola vyplatend. Poukazal na paralelu
s pracovnym pravom a tvrdi, Ze na odmenu staZovatel’a je nutné nazerat’ rovnako ako na mzdu.
,, Zadrziavanie“ odmeny spoOsobené prietahmi predstavuje zasah do majetkovych prav
stazovatel’a, do moznosti uspokojovania jeho potrieb a potrieb jeho rodiny.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadnii odliSnost
(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu



(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaCi, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu
na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, UGstavny sud konstatuje,
ze predmetom rozhodovania okresného stidu v napadnutom trestnom konani nebolo rozhodovanie
0 merite veci, teda o opodstatnenosti trestného obvinenia, ale ,,iba“ rozhodovanie o trovach konania,
resp. o jednotlivom/€iastkovom néaroku stazovatela na priznanie odmeny a nahrady podla tarify.
Kedze v prevaznej miere ide o rutinné mechanické posudenie opodstatnenosti jednotlivych
uplatnenych ukonov pravnej sluzby, zdihavy priebeh rozhodovania o naroku stazovatela nemozno
ospravedInit’ faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom konani, tistavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, priCom konStatuje, ze okresny sid rozhodoval o néroku
stazovatela dvadsat’ mesiacov, ¢o je samo osebe neprimerané, a to aj s prihliadnutim na povinnost’
organu ¢inného v trestnom konani rozhodnit’ o takom navrhu do 30 dni od jeho podania (§ 553
ods. 3 Trestného poriadku).

14. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud
mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

16. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud svojim uznesenim zo 14. aprila 2023 rozhodol
o staznosti stazovatela a toto rozhodnutie nasledne aj zaslal strandm konania, nepostupoval
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) a neprikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku nalezu).

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
3000 eur s poukazom na dizku rozhodovania okresného stdu, predmet konania, vysoku inflaciu,
ana zasah do jeho majetkovych prav z dévodu zadrziavania odmeny, ktora mu doteraz nebola
vyplatena.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostu€ineni ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil Uvahou, Ze cielom primeraného
financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna nahrada
skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

20. Ustavny sud zohlPadnil aj vyznam sporu pre stazovatela, ktory pre neho ako advokata
nie je kl'aicovy, ked’Ze nejde o rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo vo veci samej, ale o procesné
rozhodnutie, ktorym okresny sud priznal stazovatel'ovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov.
Vo veci stazovatela neSlo o stav takej pravnej neistoty, ktord by pren mala existenény vyznam
aktora by stazovatel nemohol rieSit inak ako podanim ustavnej staznosti (bod 11).
K tomu treba uviest’, Zze vztah advokata ako sidom ustanoveného obhajcu a vSeobecného sudu
je inym vztahom ako vzt'ah strany konania (napr. obzalovaného) na strane jednej a vSeobecného
sudu na strane druhej. Prostrednictvom ustanovenia obhajcu §tat obzalovanym zabezpecuje
ich zékladné pravo na pravnu pomoc, ktoré v trestnom konani honoruje pausalizovanou, pomerne
lukrativhou odmenou bez akéhokol'vek vicSieho rizika jej nevyplatenia. Nejde o typicku vec
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy alebo zalezitost’ podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 240/2021).

21. S poukazom na uvedené, beruc do uvahy i1 skutocnost’, ze toho ¢asu je uz napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, deklarovanie poruSenia prav stazovatela predstavuje podla nazoru
ustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany, preto mu pozadované
primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Stazovatelovi jeho pravnym zastipenim advokatom, ktory ma rovnaké sidlo ako stazovatel,
vznikli trovy, ktorych vyska sa urcuje podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) a ktoré stazovatel’ vy¢islil sumou 632,11 eur
(dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022 — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ajeden uUkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 — stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu, spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zistené poruSenie zakladnych prav
stazovatel'a vSak neoddvodiiuje to, aby mu bola ndhrada trov konania priznand v plnom rozsahu.



23. Pripad stazovatel'a neoddvodiiuje to, aby mu néhrada trov pravneho zastipenia bola priznana
v plnej vyske fikcie troch ukonov pravnej sluzby. Aj ked’ ani advokatovi nemozno upriet’ pravo
na to, aby sa v akomkol'vek konani, teda aj v konani na tstavnom stde, dal zastlpit’ inym svojim
kolegom, rozhodnutie stazovatela dat sa zastipit' v konani, ktoré suvisi s prietahmi v konani
o priznanie jeho odmeny okresnym sudom, nemozno vobec povazovat za hospodarne a ucelné.
To plati o to viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat s procesnym rizikom spojenym
s povinnostou nahrady trov konania protistrany. S ohl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud
pri priznani nédhrady trov konania nevychadzal z pausalizovanych nahrad za tkon pravnej sluzby,
ale st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov len scasti v sume 50 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 2 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



